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1 MASSNAHMEN UND WIRKSAMKEIT VON EROSIONSSCHUTZ-
MARNAHMEN BEI SONDERKULTUREN

Dr. Norbert Feldwisch, Bergisch Gladbach

1.1 Einleitung

Sonderkulturen zeichnen sich haufig durch erhéhte Umweltbelastungen aus.
Auch die Bodenerosion kann in Sonderkulturen im Vergleich zu Ackerkulturen
verstarkt auftreten.

Vor diesem Hintergrund werden die erosionsférdernden Eigenarten des Sonder-
kulturanbaus beschrieben und mégliche MaRnahmen zur Reduzierung der Ero-
sionsgefahrdung aufgefuhrt. Dabei beschrankt sich der Beitrag auf die Boden-
erosion durch Wasser.

Einleitend werden die wesentlichen Einflussfaktoren der Bodenerosion durch
Wasser vorgestellt. Die Einflussfaktoren werden entsprechend der Allgemeinen
Bodenabtragsgleichung (ABAG) [1] bezeichnet, weil die ABAG in der Beratungs-
praxis weit verbreitet ist. Im Zuge der bodenschutzrechtlichen Vorsorge [2] oder
Gefahrenabwehr [3] stehen jedoch auch noch andere Instrumente zur Verfl-
gung. Einen Uberblick tiber die derzeit in den Bundeslandern verwendeten Be-
wertungsmethoden und Instrumente im Bereich der Bodenerosion stellt der
Fachausschuss Bodenerosion des Bundesverbandes Boden e.V. zusammen [4].

1.2 Einflussfaktoren der Wassererosion

Die Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG) basiert auf der Universal Soll
Loss Equation (USLE) der Schule Wischmeier [5]; sie wurde von [1] auf bayeri-
sche Verhéltnisse Ubertragen und wird heute in weiten Teilen Deutschlands an-
gewandt. Die ABAG ist ein empirisch-stochastisches Modell, das den langjahri-
gen flachenhaften Bodenabtrag durch Wasser zwischen der Stelle des begin-
nenden Abtrags am Oberhang und der Stelle der beginnenden Sedimentation
am Unterhang schétzt [vgl. auch 6]. Es qilt:

A=R-K-S-L-C-P

Dabei ist

langjahrig zu erwartender mittlerer Bodenabtrag in t/(ha-a)
Oberflachenabfluss- und Regenerosivitatsfaktor in N/(h-a)
Bodenerodierbarkeitsfaktor in (t-h)/(ha:-N)

Hangneigungsfaktor (dimensionslos)

Hanglangenfaktor (dimensionslos)

Bodenbedeckungs- und Bodenbearbeitungsfaktor (dimensionslos)

Faktor zur Beriicksichtigung von Erosionsschutzmafnahmen (dimensionslos)
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Die Analyse der standort- und bewirtschaftungsbedingten Einflussfaktoren der
Bodenerosion erlaubt eine ursachenbezogene Ableitung geeigneter Mal3nahmen
zur Vermeidung bzw. Verminderung der Erosion.

Zu den standortbedingten Einflussfaktoren gehdren die R-, K-, S- und L-
Faktoren. Fur den K- und L-Faktor gilt diese Einstufung mit gewissen Einschran-
kungen. Der K-Faktor wird entscheidend durch die KorngroRenzusammenset-
zung des Bodens beeinflusst, welche standortgegeben ist. Jedoch bestimmt
auch der Humusgehalt des Bodens den K-Faktor, so dass der Flachenbewirt-
schafter den K-Faktor durch eine gezielte Humuswirtschaft in gewissen Grenzen
verandern kann. Der L-Faktor wird wesentlich durch die Flureinteilung vorgege-
ben, so dass er ebenfalls zur standortbedingten Erosionsgefahr beitragt. Den-
noch kann auch bei vorgegebener Flureinteilung die erosionswirksame Hanglan-
ge und somit der L-Faktor vermindert werden, wenn eine Bewirtschaftungsein-
heit durch Grasstreifen etc. in zwei oder mehr Teilschlage aufgeteilt wird. Vom
Flachenbewirtschafter unmittelbar beeinflussbar sind der C- und der P-Faktor
sowie — entsprechend der oben stehenden Ausfiihrungen — mit gewissen Ein-
schrankungen auch der K- und L-Faktor.

Die standortbedingten Einflussfaktoren bestimmen die potenzielle Erosionsge-
fahrdung eines Standortes. Uber die bewirtschaftungsbedingten Faktoren kann
bei gegebener potenzieller Erosionsgefahrdung die aktuelle Erosionsgefahrdung
eines Standortes gesteuert werden.

Diese Zusammenhéange zeigen bereits mdgliche Ansatzpunkte fir Vermeidungs-
und Minderungsmaflinahmen auf. Im Wesentlichen kdonnen die Flachenbewirt-
schafter eigenverantwortlich durch die Gestaltung der Fruchtfolge bzw. durch die
Auswahl der Anbaukultur und durch die Art der Bodenbearbeitung die aktuelle
Erosionsgefahrdung steuern. Aufwandigere Malinahmen der Flurgestaltung, wie
zum Beispiel Anderungen der SchlaggréRen und -ausrichtung, des Wegenetzes
und der Vorflutregulierung oder der Gelandemodellierung in Form von Terras-
senanlagen, sind im Regelfall erst dann zu ergreifen, wenn Mal3nahmen auf den
Erosionsflachen nicht das notwendige Schutzniveau gewahrleisten kénnen.

In Tabelle 1 sind die Schwankungsbreiten der Faktorwerte aufgefihrt. Vergleicht
man die relativen Veranderungen der Faktorwerte, dann wird deutlich, dass die
Hangneigung (S-Faktor) den starksten Einfluss auf das Schatzergebnis hat (vgl.
Abb. 1 und [7, 8]). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auf stark geneig-
ten und damit zumeist auch stark potenziell gefahrdeten Standorten in der Regel
sehr einschneidende Bewirtschaftungsmaflinahmen zur wirksamen Reduzierung
der aktuellen Erosionsgefahr ergriffen werden missen, die haufig tber die An-
forderungen der guten fachlichen Praxis im Rahmen der Vorsorge hinausgehen.
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Tab. 1: Einflussfaktoren der Erosionsgefahr und ihre Schwankungsbrei-
ten [nach 6, verandert]
Vom Bewirtschafter nicht beeinflussbare Faktoren
= potenzielle Erosionsgefahrdung
Schwankungsbreite
R 20-160
K? 0,05-1,0
17 1-8
S 0,06 - 3,65
Vom Bewirtschafter beeinflussbare Faktoren
= aktuelle Erosionsgefahrdung
Schwankungsbreite
K? 0,05-1,0
1P 1-8
CcC 01-10
P 03-1,0
Anmerkungen:
Y Die Schwankungsbreite gibt Minimal- und Maximalwerte fir die
ackerbauliche Nutzung in Deutschland an.
) Erlauterungen siehe Text.
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Bild 1:

Relative Veranderung des Bodenabtrags bei Veranderungen der
Einzelfaktoren [8] (vgl. auch [7, 9])
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1.3 Besondere Erosionsgefahrdung der Sonderkulturen

Unter Sonderkulturen werden hier alle Feld- und Frischgemuse, Obst, Wein, Ta-
bak, Spargel sowie Hopfen verstanden. Die besondere Erosionsgefahrdung die-
ser Sonderkulturen wird vor allem durch folgende Einflisse ausgelst:

Geringe Bodenbedeckung

Intensive Bodenbearbeitung

Erosionsfordernde Anbauverfahren

Anbau auf erosionsgeféahrdeten Standorten

Sonderkulturen zeichnen sich haufig durch eine geringe Bodenbedeckung aus;
dadurch werden die Verschlammung der Bodenoberflache, die Abflussbildung
durch Infiltrationstiberschuss und letztendlich die Bodenerosion geférdert. Die
geringen Bodenbedeckungsgrade werden durch weite Reihenabstdnden, zum
Teil notwendige Pflege- und Erntegassen und satzweise Erntetermine verur-
sacht. Vor einjahrigen Sonderkulturen treten vor der sommerlichen Kultivierung
in der Praxis h&ufig winterliche Brachezeiten auf. Fur einen hinreichenden
Schutz vor Wassererosion sind Bodenbedeckungsgrade von mindestens 30 %
notwendig. Bei Sonderkulturen wird dieser Mindestbedeckungsgrad haufig un-
terschritten. Kritisch sind insbesondere geringe Bedeckungsgrade in den Mona-
ten Mai bis September, weil in dieser Zeitspanne erosive Starkniederschlage
auftreten.

Sonderkulturen sind zumeist durch sehr intensive Bodenbearbeitungsverfah-
ren gekennzeichnet. Im Feld- und Frischgemiseanbau kommen neben dem
Pflug auch mechanische Hackverfahren zur Unkrautbekdmpfung zum Einsatz.
Des Weitern werden in einer Vegetationsperiode zumeist mehrere Gemusekultu-
ren kultiviert, die im Regelfall jeweils eine gesonderte Grundbodenbearbeitung
und Bodenbearbeitungsverfahren zur Bestellung notwendig machen. Die Saat-
bzw. Pflanzbettbereitung wird im Sonderkulturanbau haufig sehr feinkrimelige
vorgenommen, um eine optimale Jugendentwicklung zu ermdglichen. In Damm-
kulturen erfolgen Haufelarbeiten. Eine besonders intensive Bodenbearbeitung
wird beim Hopfenanbau vorgenommen; in der konventionellen Praxis sind 10
und mehr Bodenbearbeitungstermine keine Seltenheit. Vor dem Hintergrund in-
tensiver Bodenbearbeitung kann sich im Sonderkulturanbau zumeist kein stabi-
les Aggregatgeflige entwickeln, so dass die Erosionsgefahrdung im Vergleich zu
Ackerkulturen erhoht ist.

Erosionsfordernde Anbauverfahren, wie z.B. Dammkulturen bei Mdhren oder
breite Pflege- und Erntegassen bei Tabak oder Porree, tragen auch zur Erosi-
onsgefahrdung der Sonderkulturen bei.

Als Beispiel fur den Anbau auf erosionsgefahrdeten Standorten kann der
Wein benannt werden. Wein wird haufig in stark geneigten Hanglagen angebaut:
Tritt auf solchen Hanglagen Oberflachenabfluss auf, dann sind sehr starke Ero-
sionsschaden im Regelfall nicht zu vermeiden.
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Die vorgenannten spezifischen Eigenschaften des Sonderkulturanbaus im Hin-
blick auf die bewirtschaftungsbedingte Erosionsgefahrdung sind zum Teil auch
mit C-Faktoren untersetzt worden. Fur Feldgemuse-Getreide-Fruchtfolgen haben
AUERSWALD & KAINZ [10] C-Faktoren abgeleitet.

Bild 2 stellt einigen ausgewahlten Feldgemuise-Getreide-Fruchtfolgen und dem
Hopfenanbau die C-Faktoren flr den mehrjahrigen Ackerfutteranbau, flr eine
reine Getreidefruchtfolge sowie fiir eine Zuckerriben-Getreidefruchtfolge gegen-
Uber. Es wird deutlich, dass durch den Sonderkulturanbau die Erosionsgefahr-
dung und damit auch die C-Faktoren ansteigen. Besonders kritisch ist der kon-
ventionelle Hopfenanbau einzustufen; fiur dieses Anbauverfahren werden C-
Faktoren zwischen 0,6 und 1 angegeben.

C-Faktor

* jeweils 2/3 Getreideanteil

Bild 2: C-Faktoren verschiedener Anbaukulturen bei konventioneller Bo-
denbearbeitung [1, 6, 10, erganzt]

1.4 MalRnahmen zur Reduzierung der Bodenerosion

Malinahmen zur Reduzierung der Erosionsgefahrdung mussen verhaltnismalRig
sein. Dazu muss die Malhahmenauswahl sowohl am Geféahrdungsgrad von
Schutzgutern als auch an den Ursachen der Bodenerosion ausgerichtet werden.
Um die VerhaltnismaRigkeit zu wahren, sollte folgende Entscheidungskaskade
auf der Grundlage der Ursachenklarung eingehalten werden (vgl. [3, 11]).

Wird die aktuelle Erosionsgefahrdung ausschliel3lich durch Fremdwasserzufluss
oder Hangwasseraustritt verursacht, dann sind diese Ursachen nach Abwéagung
mit den Belangen anderer Schutzziele und Schutzguter abzustellen. Fir Mal3-
nahmen auf der Erosionsflache besteht bei dieser Schadensursache im Regelfall
kein Bedarf, wenn die Gefahren des Fremdwasserzutritts oder der Hangwasser-
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austritte sicher durch geeignete MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung
der Ursachen abgewehrt werden kdnnen.

Liegen andere bzw. weitere Ursachen vor, die in der Erosionsflache bzw. ihrer
Bewirtschaftung begriindet sind, dann sind Mal3Bhahmen auf der Erosionsflache
notwendig. Zuerst sind MaRnahmen zu ergreifen, die der Flachenbewirtschafter
selbst durchfihren kann. Diese Vorgehensweise gewéhrleistet zum einen, dass
der Handlungsspielraum und damit die direkte Verantwortlichkeit des Flachen-
nutzers im Vordergrund stehen. Zum anderen stellt diese Vorgehensweise si-
cher, dass zumeist teure und aufwandige MalRnahmen der Flurordnung erst in
zweiter Linie zum Tragen kommen und insofern die VerhaltnismafRigkeit der
Mallnahmen gewahrt bleibt. Zu dieser MalRhahmengruppe gehdren konservie-
rende Bodenbearbeitungsverfahren, Zwischenfruchtanbau, Untersaaten, Mulch-
saatverfahren, FruchtfolgemafRnahme bis hin zum Anbauverbot kritischer Friich-
te und MalRnahmen gegen Bodenschadverdichtungen als Ursache der Boden-
erosion.

Liegen bevorzugte Abflussbahnen wie Hangmulden vor (was in der Regel der
Fall ist!), dann stellt sich als erstes die Frage nach der Bearbeitungsrichtung. Ist
Konturbearbeitung maoglich, dann stellt sie eine sinnvolle Mal3hahme dar. In der
Regel werden jedoch eine strikte Konturbearbeitung nicht und stattdessen nur
eine Querbearbeitung mdglich sein. Von Letzterer ist hdufig abzuraten, da sie
zum verstarkten ZusammenflieBen des Oberflachenabflusses in Hangmulden
beitragen und daher schadlich wirken kann.

Sind die vorgenannten Maflinahmen nicht hinreichend wirksam, dann sind Malf3-
nahmen zur Untergliederung der Flachen-/Schlagstrukturen notwendig. Im ersten
Schritt sind wiederum die Mdglichkeiten der Flachennutzer heranzuziehen. So
bieten sich schlaginterne (Dauer-)Stilllegungs- oder Grinstreifen quer zum Ge-
falle an, um die erosive ,Schlaglange” zu reduzieren. Ist diese Malinahme alleine
nicht ausreichend, dann sind Untergliederungen des Hanges mit Grasstreifen,
Hecken, Griinland etc. durchzufihren, die ggf. durch die Anlage von Fanggraben
zum schadlosen Abfiihren von Oberflachenabfluss erganzt werden kénnen. Als
wirksamste Mal3hahme bietet es sich an, so genannte grine ,Vorflutrinnen" an-
zulegen, also in bevorzugten Abflussbahnen eine Nutzungswandlung von Acker
in Grinland oder Gehdlzstrukturen vorzunehmen.

Ist keine der vorstehenden Malinahmengruppen alleine oder in Kombinationen
ausreichend wirksam, dann muss die vollstandige Umstellung zu einer erosions-
vermeidenden Nutzung wie Grinland oder Gehdlzstrukturen erwogen werden.
Dies sollte im Sinne einer medientbergreifenden Optimierung in Abstimmung mit
den Belangen des Arten- und Biotopschutzes erfolgen.

Spezifische Mal3Bnahmen zur Reduzierung der Bodenerosion in Sonderkulturen
werden in den folgenden Unterkapiteln beschrieben. Die Ausfihrungen be-
schranken sich auf die Sonderkulturen Wein, Hopfen und Feld-/Frischgemiise.
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1.4.1 Wein

Begrinen oder Mulchen zwischen den Rebreihen:

Die Begrunung kann in Abhéngigkeit von der Gefahrdung und den Wasser-
verhaltnissen (Wasserkonkurrenz in Gebieten mit geringen Niederschlagen in
der Vegetationsperiode) vollflachig und ganzjahrig oder nur in jeder zweiten
Zeile oder zeitlich beschrankt erfolgen. In Gebieten, in denen die Begriinung
eine zu grolRe Wasserkonkurrenz zum Wein entwickelt, kann alternativ mit
Stroh oder anderen organischen Materialien (Rindenmulch, Grinhackselgut)
gemulcht werden.

Belassen noch vorhandener Terrassen:

In Steillagen mit vorhandenen Terrassen sollte auf eine arbeitswirtschaftlich
begriindete Beseitigung der Terrassen verzichtet werden. Terrassen verrin-
gern die Hangneigung und verklrzen die erosive Hanglange auf den Anbau-
flachen, so dass in Folge die Erosionsgefahrdung reduziert wird.

Maflnahmen der Flurordnung:

Der Wegebau und die Regulierung der Vorflut haben im Weinbau besondere
Bedeutung. Der Wegbau bestimmt die Fluraufteilung und damit den L-Faktor.
Uberschiissiges Wasser muss kontrolliert abgefiihrt werden. Dies gilt insbe-
sondere fUr das Tagwasser des Wegenetzes, aber auch fir Hangwasseraus-
tritte auf ausstreichenden geologischen Schichten. Hangwasseraustritte sind
ggf. mit Hilfe von Fangdranen zu fassen und schadlos abzufiihren.

1.4.2 Hopfen

Begriinen oder Mulchen zwischen den Reihen:

Die grol3e Wuchshdhe der Hopfenpflanzen sowie der weite Reihenabstand
bietet keine ausreichende Bodenbedeckung. Aus diesem Grund sind Begri-
nungen zwischen den Reihen unerlasslich, wenn eine Erosionsgefahrdung
vorliegt. Dazu haben sich Begriinungen mit Winterraps oder Olrettich ab Mitte
Juli oder mit Winterroggen ab Ende Mai als praxistauglich erwiesen. Ferner
kann der Bodenerosion durch Mulchauflagen — entweder in Kombination mit
den Begrunungsmaflnahmen, wenn der Aufwuchs gemulcht wird, oder mit
Gringutkomposten — entgegengewirkt werden.

Reduzierung der Bodenbearbeitungsintensitat:

Die Anzahl und Intensitat der Bearbeitungsvorgdnge muss in erosionsgefahr-
deten Lagen deutlich gegenuber den konventionellen Verfahren reduziert
werden. Auf besonders gefahrdeten Standorten kann ggf. auf das aus Eng-
land bekannte Verfahren ohne jegliche Bodenbearbeitung (Non-cultivation-
Verfahren) zurtickgegriffen werden, wenngleich unter diesen Bedingungen im
Regelfall eine Anbauverlagerung auf einen weniger erosionsgefahrdeten
Standort aus Sicht des Bodenschutzes und aus betriebswirtschaftlichen
Grunden anzuraten ist.

Dauerbegrinung des Vorgewendes:

Die intensive Bodenbearbeitung bewirkt auch eine besondere mechanische
Belastung des Vorgewendes. Um auf dem Vorgewende Erosionsschaden zu
vermeiden, kann eine Dauerbegrinung mit Grasern vorgenommen werden.
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Niedriggerustanlagen und verringerter Reihenabstand:

Der Anteil offener Bodenflache nimmt durch eine Verringerung des Reihen-
abstandes ab. Gleichzeitig wird die Schutzwirkung des Hopfenaufwuches fir
den Boden durch die Niedriggerustanlagen tendenziell erhoht. Beide Effekte
tragen zu einem verbesserten Schutz vor Bodenerosion bei.

Kontur- bzw. Querbearbeitung:

Auf maRig geneigten Standorten kann die Kontur- oder die Querbearbeitung
zum Schutz vor Bodenerosion beitragen. Liegen Hangmulden als bevorzugte
Abflussbahnen vor, dann ist im Allgemeinen von der Querbearbeitung abzu-
raten, weil dadurch den Mulden verstarkt Oberflachenabfluss zugefihrt und
damit die lineare Bodenerosion in den Mulden geférdert wird.

Begrenzen der Hanglange z.B. durch Grasstreifen:

Auch das Anlegen von Grasstreifen quer zum Hang zwischen zwei Hopfen-
garten kann zur Erosionsminderung beitragen. Die Grasstreifen sind in Ab-
hangigkeit von der Erosionsgefahrdung der Standorte zu dimensionieren.

1.4.3 Gemiseanbau

Optimieren der Fruchtfolge zur Vermeidung langer Brachephasen (v.a. Win-
terbegrinung vor Sommerungen):

Beim Feldgemiseanbau werden Gemusekulturen in die Ackerfruchtfolge in-
tegriert. Als wesentliche SchutzmalRnahme ist die Vermeidung langer Bra-
chephasen zu benennen. Dazu ist die Fruchtfolge so zu optimieren, dass die
vegetationsfreie Zeitspanne zwischen Ackerfriichten und Gemuseanbau még-
lichst kurz ist. Beim Anbau von Sommergemuse sind Winterzwischenfriichte
in die Fruchtfolge zu integrieren.

Beim Erwerbsgartenbau sind auf erosionsgeféahrdeten Standorten angepass-
te Begrinungsverfahren auszuwahlen, die zwischen dem Anbau der Gemu-
sekulturen eine moglichst hohe Bodenbedeckung sicherstellen.

Wo maoglich Mulchsaat oder Mulchpflanzungen:

Auf erosionsgefahrdeten Standorten sind nach Mdglichkeit Mulchsaaten bzw.
Mulchpflanzungen im Gemuseanbau vorzunehmen. Die aus dem Ackerbau
bekannten Mulchverfahren stoRen beim Gemiseanbau zum Teil auf produk-
tionstechnische Grenzen. So wird im Gemuseanbau das maschinelle Hacken
zur Unkrautregulierung sehr haufig eingesetzt; Mulchauflagen kénnen dabei
zur Verstopfung der Hackgerate fihren.

Wo mdglich Reduzieren der Bodenbearbeitungsintensitat:

Konservierende Bodenbearbeitungsverfahren, die auf den Pflug verzichten
und die gesamte Bodenbearbeitungsintensitat (Haufigkeit, Bearbeitungstiefe)
reduzieren, um ein mdglichst stabiles Bodengeflige zu férdern, sollten soweit
maoglich im Gemuseanbau eingesetzt werden. Schwierigkeiten kdnnen durch
Krankheits- und Unkrautdruck auftreten. Weiterhin werden mechanische
Hackverfahren im Gemuseanbau zum Teil alternativ zu chemischen Verfah-
ren eingesetzt, um den Anforderungen des Lebensmittelrechtes im Hinblick
auf geringe Rickstédnde von Pflanzenschutzmitteln in den Ernteprodukten ge-
recht zu werden.
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e Reduzieren der mechanischen Bodenbelastungen:

Durch haufiges Befahren im Zuge von Bodenbearbeitung, PflegemalRnahmen
und satzweises Ernten konnen im Gemiseanbau erhdhte mechanische Be-
lastungen auftreten. Auch der Termindruck im Zuge von Liefervertrdgen kann
zu mechanischen Bodenbelastungen beitragen, wenn bei nasser Witterung
geerntet werden muss. Vor diesem Hintergrund mussen alle Moglichkeiten
zur Reduzierung der mechanischen Bodenbelastungen ausgeschopft werden,
um ein funktionstiichtiges Bodengeflige zu erhalten. Dazu gehdren insbeson-
dere: Reduzieren der Bodenbearbeitungsintensitat, Reduzieren der Achslas-
ten, Reduzieren des Reifeninnendrucks, Vermeiden von Befahrungen bei
nassen Boden.

e Anpassen der Beregungstechnik:

Auf erosionsgefahrdeten Béden ist die Beregung so zu steuern, dass Ver-
schlammungen der Bodenoberflache vermieden werden. Denn nur eine offe-
ne Bodenoberflache erméglicht sowohl die Infiltration des Beregnungswas-
sers als auch von nachfolgenden natirlichen Niederschlagen in den Boden.
Weiterhin ist die Wasseraufnahmekapazitat des Bodens nicht durch die Be-
regnung voll auszuschopfen, damit flr natirliche Niederschlage noch Spei-
cherkapazitat im Boden vorgehalten werden kann.

1.5 Zusammenfassung

Die Ableitung von MalRhahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Boden-
erosion in Sonderkulturen muss anhand der Gefahrdungsursachen erfolgen. Da-
bei sind standort- und bewirtschaftungsbedingte Faktoren der Erosionsgefahr-
dung zu unterscheiden. In weiten Bereichen kann auf bewahrte Mal3hahmen des
Ackerbaus zurtckgegriffen werden, wenngleich zum Teil kulturspezifische An-
passungen an die Anspriche der Sonderkulturen vorgenommen werden mus-
sen. Dazu stellen die landwirtschaftlichen Fachbehorden der Bundeslander um-
fangreiche Beratungsunterlagen zur Verfigung.

Die Ubertragung ackerbaulicher MaBnahmen auf die Bedingungen des Sonder-
kulturanbaus stof3en jedoch zum Teil an Grenzen. So sind zum Beispiel Verfah-
ren der konservierenden Bodenbearbeitung im Gemuiseanbau aus produktions-
technischen Grianden und aus Grunden der Produktqualitdt nur eingeschrankt
maglich.

Der Anbau von Sonderkulturen ist im Regelfall nur auf Standorten mit geringer
standdrtlicher Erosionsgefahrdung maoglich, weil

1. Sonderkulturen im Vergleich zu den meisten Ackerkulturen eine erhdhte
bewirtschaftungsbedingte Erosionsgefahrdung aufweisen und

2. zum Teil nur beschrankte Mdglichkeiten vorliegen, erosionsvermeidende
Anbauverfahren in die Praxis einzufuhren.




4. Bodentage ,Boden- und Gewasserschutz in der Landwirtschaft,
Gartenbau/Weinbau und Forst“ am 4. u. 5. Oktober 2004 in Trier
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